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DIE ANTHROPOLOGISCHE KONZEPTION IN HEGELS
RELIGIONSPHILOSOPHIE UND IHRE PROBLEMATIK

von Kaiyuan Hong’

Abstract. In his philosophy of religion Hegel develops an anthropological conception,

which corresponds to the well-known anthropology at the beginning of his philosoply

of spirit, but structurally distinguishes itself from the latter. However, that e in the

entire Berlin  period never discusses about the connection between these two

anthropological conceptions and at the end of this period even shows signs of refraining
from the anthropological conception in the philosophy of religion is not a mere

cotncidence. The clarification of this problens not only fills a gap in the Hegel studies,

but also provides us with insights into the particularity of the model of Hegel’s
philosophy of religion and highlights its distinction from the other models. For Hegel’s
attitude does not stem from the structural incompatibility between those two conceptions,
nor are they systematically incompatible, even though they belong to different parts of
the philosophy of spirit. 1t lies rather in the fact that the anthropological and hence
genealogical approach to the religion does not concur with Hegel’s concept of religion

based on Spinozga’s metaphysic of immanence.

Keywords. Hegel; Philosophy of Religion; Religion of Magic; Anthropology;
Tmmmanence

Unter Hegels Anthropologie versteht man tiblicherweise die
als der erste Teil der Philosophie des subjektiven Geistes geltende
Anthropologie oder ‘Seelenlehre”. Anders als die Anthropologie

* Department of Philosophy, School of Humanities, Tsinghua University.
Unterstitzt durch das Shuimu Scholar Program der Tsinghua University

1 Siglenverzeichnis: G.W.F. Hegel, Gesammelte Werke, in Verbindung mit der
Deutschen Forschungsgemeinschaft hrsg. von der Nordrhein-Westfilischen
(1968-1995: Rheinisch-Westfilischen) Akademie der Wissenschaften, Hamburg,
Meiner Verlag, 1968tf (GW); G.W.F. Hegel, 1V orlesungen. Ausgewdbite Nachschriften
und Manuskripte, Hamburg, Meiner Vetlag, 1983ff (1); Enzyklopddie der philosophi-
schen Wissenschaften im Grundrisse (Enz).
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134 Kaiyuan Hong Essays

im Allgemeinen, welche eine vollstindige Explikation der Natur
des Menschen liefern soll, hat jene Anthropologie eine engere
Konnotation, insofern als sie sich allein darauf bezieht, wie das
Kennzeichen des Menschen, also das, was ihn von den Tieren un-
terscheidet, aus seinem urspringlichen tierischen Verhiltnis zur
Natur entsteht’. Dies gehort freilich auch zur Anthropologie im
Allgemeinen, aber kann die Anthropologie im Allgemeinen nicht
erschépfen.

De facto findet sich diese Anthropologie in Hegels engerem
Sinne nicht nur in seiner Philosophie des subjektiven Geistes. In
den religionsphilosophischen Kollegs entwickelt er in der Ausfih-
rung der Religion der Zauberei auch eine Konzeption, welche
schon das Element der Anthropologie in Hegels engerem Sinne
birgt: Sie liefert auch eine Erklirung fir die Entstehung des Kenn-
zeichens des Menschen, nur auf eine andere Weise als die
‘Seelenlehre’ (der Einfachheit wegen werde ich im Folgenden die
Anthropologie in der Philosophie des subjektiven Geistes als
Anthropologie 1 und diejenige in der Philosophie des absoluten
Geistes, genauer gesagt in der Religionsphilosophie, als Anthropo-
logie 2 bezeichnen).

Gleichwohl gerit die Anthropologie 2 in den bisherigen Stu-
dien zu Hegels Religionsphilosophie auBler Betracht’; ebenso

2 Auf die Besonderheit der engeren Bedeutung, die Hegel der Anthropologie als
‘Seelenlehre’ zuschreibt, haben z. B. Fetscher, Wichl und Kervégan bereits
verwiesen (L. Fetscher, Hegels Iehre vom Menschen: Kommentar zun den §§ 387 bis 482
der Enzyklopddie der Philosophischen Wissenschaften, Stuttgart-Bad Cannstatt,
Friedrich Frommann Verlag, 1970, S. 220, S. 264; R. Wiehl, Das psychische Systen:
der Empfindung in Hegels ,Anthropologie’, in Hegel-Tage Santa Margherita 1973: Hegels
philosophische Psychologie, hrsg. von D. Henrich, Bonn, Bouvier Verlag, 1979,
«Hegel-Studien», Beiheft 19, S. 81-139, S. 81f, 85f; J.-F. Kervégan, Hege/’s
Anthropologie: Anthropological Dimensions of the Theory of Sittlichkert, «Crisis &
Critique», VIII (2), 2021, S. 193-205, S. 196-198).

3 Stewarts Werk zu Hegels Religionsgeschichte bildet eine Ausnahme, indem er
im Teil tber die Religion der Zauberei auf ihre anthropologische Bedeutung
aufmerksam macht: «This is the first step towards the conception of an external,
independently existing deity. Hegel’s idealist intuitions emerge here. The con-
ception of the divine begins not with something from the outside but with
consciousness itself. Specifically, it is an element of consciousness that is isolated
and identified as what is essential and then projected or objectified in the
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wenig wird der Anthropologie 2 Aufmerksamkeit zuteil in der Se-
kundirliteratur zu Hegels Anthropologie, da sie sich fast
ausschlieBlich auf die Anthropologie 1 bezieht®. Dies riihrt teil-
weise von der Randstellung der Religionsgeschichte in der
Hegelforschung her, teilweise von Hegels eigener Unterscheidung
der Disziplinen. De facto, wiewohl Hegel die anthropologische Be-
deutung der Religion der Zauberei schwerlich unbekannt sein kann,
hat er selbst niemals explizit darauf hingewiesen, geschweige denn
hat er Anthropologie 1 und 2 in einen Zusammenhang gebracht.
Dies ist hinsichtlich dessen sehr verwunderlich, dass Hegel, tber
die drei Fassungen von Enz hinweg, sechsmal tiber die Philosophie
des subjektiven Geistes und viermal tiber die Religionsphilosophie
liest. Hinzu kommt noch, dass Hegel am Ende der Berliner Zeit
(1818-1831) sogar Anzeichen zeigt, auf die Anthropologie 2 zu ver-
zichten. All dies ist schwetlich als blo3er Zufall zu erkliren.

Der vorliegende Aufsatz ist diesem Desiderat gewidmet, nicht
nur weil die Anthropologie 2 und ihre Problematik eine Liicke in
den Studien zu Hegels Religionsphilosophie sowie der Hegelfor-
schung darstellen. Vielmehr wird uns dadurch auch eine Einsicht
in die Eigentiimlichkeit des Modells von Hegels Religionsphiloso-
phie gewihrt und dessen Unterschied zu den anderen Modellen
verdeutlicht. Dementsprechend werde ich zuerst durch die

external world. This is the beginning of the conception of the divine, but all
subsequent conceptions will also be necessarily related to the human conscious-
ness ot spirit that conceives of them. This view clearly anticipates Feuerbach’s
theory of projection, whereby individuals project an aspect of themselves and
reify it as something in the external world, and then come to forget that they did
so and regard it as an objective deity apart from themselves» (J. Stewart, Hege/’s
Interpretation of the Religions of the World: The Logic of the Gods, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2018, S. 54). Jedoch sicht er nicht nur Uber die Entwicklung von
Hegels Auffassung der Religion der Zauberei in der Betliner Zeit hinweg, son-
dern er geht auch von eciner Perspektive aus, welche nicht mit Hegels
Religionsphilosophie Ubeteinstimmt. Darauf werde ich in 3.3 zurtickkommen.

4+ Die wenigen Ausnahmen, die sich dem Zusammenhang zwischen der Philo-
sophie des subjektiven Geistes und der Philosophie des absoluten Geistes
zuwenden, finden sich, soweit es sich erkennen lasst, bei Fetscher und Sans:
Fetscher, Hegels Lebre, G.S. Sans, Hegels Psychologie der Religion, «Internationales
Jahrbuch des Deutschen Idealismusy», XV, 2020, S. 191-215.
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Darlegung der Auffassung der Religion der Zauberei aufzeigen, in-
wiefern diese Auffassung als eine religionsphilosophische
Anthropologie gelten kann (1). Abschnitt 2 wird die Anthropologie
2 durch den Vergleich mit der Anthropologie 1 vertieft analysieren
und damit die Eigenttimlichkeit und den Mangel der Anthropolo-
gie 2 uns vor Augen fithren (2). Basierend darauf gehe ich letztlich
dem Grund nach, weshalb Hegel eine solche besondere Einstel-
lung zur Anthropologie 2 einnimmt. Dies ist weder auf die
strukturelle Inkompatibilitit zwischen Anthropologie 1 und 2 (3.1)
noch auf ihre systematische Inkompatibilitit, i. e. die Hierarchie
zwischen der Philosophie des subjektiven Geistes und der Philo-
sophie des absoluten Geistes, zuriickzufithren (3.2). Anstelle von
diesen zwei Erklirungsalternativen liegt der Grund eher im Kon-
flikt zwischen der begrifflichen und der genealogischen
Perspektive: Eine anthropologische Begriindung der Religion wie
die Anthropologie 2, welche Feuerbachs Programm hinwegnimmt,
geht nicht mit Hegels Begriff der Religion, der auf Spinozas Modell
der Immanenz beruht, konform (Abschnitt 3).

1. Anthropologie 2 als religionsphilosophische Anthropologie

In diesem Abschnitt werden wir aus Hegels religionsphiloso-
phischer Ausfihrung, welche nicht nur gerafft, sondern wegen der
Form der Vorlesung auch relativ unorganisiert und wechselnd ist,
die zu thematisierende Anthropologie 2 darlegen. Sie bezieht sich
auf den Anfang der von Hegel konzipierten Religionsgeschichte:

Wie Hegel in seiner ausgereiften Ausfithrung des Begriffs der
Religion im religionsphilosophischen Kolleg 1827 darstellt, ist sein
Begriff der Religion auch aufgrund der Struktur des Sich-Urteilens
und des Zu-sich-Kommens konzipiert, ebenso wie sein Begriff des
Geistes. Mit anderen Worten handelt die Religion Hegel zufolge
von einer urspringlichen Einheit, die sich — begrifflich statt zeitlich
— in Gott und das Wissen von Gott als zwei Korrelate unterteilt
oder, wie Hegel es nennt, urteilt, welche dann durch den Kultus
wieder vereinigt werden. Wenn wir von einer anderen Perspektive
als dieser begrifflichen Perspektive ausgehen, nimlich von der ge-
nealogischen Perspektive, dann bedeutet die Religion Folgendes:
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Der Mensch erhebt sich iber sein gewohnliches Leben als die
Ebene des Endlichen, gelangt zum Gedanken eines Unendlichen
— was Hegel die Entzweiung des Unendlichen vom Menschen
nennt — und versteht das entstandene Verhiltnis des Unendlichen
zum Endlichen auf eine Weise, die seinem Volk eigentiimlich ist.
Egal von welcher Perspektive aus gesehen — auf diese zwei Per-
spektiven komme ich in Abschnitt III zurtck —, ist die Religion
jedes Volkes seine Weltanschauung oder, mit Hegels Worten, sein
metaphysisches Modell, und daher besteht die Religionsgeschichte
aus einer Reihe verschiedener metaphysischer Modelle.

1) Was den Anfang dieser Geschichte anbelangt, so handelt es
sich aus der genealogischen Perspektive darum, wie die oben ge-
nannte religiése Erhebung zum Gedanken eines Unendlichen
erfolgen kann. Dies erklirt Hegel dadurch, dass der Mensch bei
der zufilligen Abweichung vom gewohnlichen Leben, z. B. Son-
nen-, Mondfinsternis, Erdbeben sowie Uberschwemmung,
gelegentlich aus seinem tierischen Verhaltnis zur Natur — «‘das ist
eben so™»’ — heraustritt und sich als Macht iiber die Natur weil3, um
die Natur zu seinen Gunsten zu beeinflussen. Dies hilt Hegel fiir
die erste Religion, i. e. die Religion der Zauberei, da er darin die
erste Erhebung tiber die Ebene des Endlichen identifiziert: Die Er-
hebung zum Geistigen. Mit Geistigen meint Hegel «das erste, wilde
Beruhen des Geistes auf sich»’, nimlich die erste Gestalt des Geistes.

Indessen ist dies nur der erste von zwei Schritten zur eigentli-
chen Religion, da hier die oben erwihnte Entzweiung des
Unendlichen vom Menschen, welche die eigentliche Religion
kennzeichnet, noch nicht stattfindet. Das entstandene Geistige ist
zwar — formlich besehen — ein Fortschritt gegentiber dem tieri-
schen Verhaltnis zur Natur, da es nicht mehr der Natur unbewusst
unterliegt, sondern sie umgekehrt seiner Macht unterwirft. Aus der
inhaltlichen Perspektive ist dieses Geistige aber noch nicht ein dem
Menschen gegeniiberstehendes Allgemeine, sondern fillt dem
Menschen anheim. Ohne die Hemmung des ithm gegentiberstehen-
den Allgemeinen geht der Mensch von seiner Einzelheit aus und

51/ 4a, S. 439.
6 Ebenda, S. 435.
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richtet sich allein nach seiner Begierde. Obwohl Hegel dies nicht
vertieft, lasst sich zumindest feststellen, dass diese Begierde nicht
mit derjenigen von dem berihmten Kapitel tiber Herrschaft und
Knechtschaft in Phénomenologie des Geistes gleichzusetzten ist. Denn
im Ausgang von seiner Einzelheit raumt der Mensch der Natur
noch keine Selbstindigkeit zu und ist weiterhin im direkten Ver-
haltnis dazu wie zuvor, dass die Natur keinen anderen Sinn hat als
die Befriedigung seiner Begierde. Diese Befriedigung wird aber
nicht zur Identitdt mit sich selbst fithren wie in Phanomenologie des
Geistes, sondern erzeugt perennierend nur neue Begierde. Daraus
gehen verschiedene Gestalten der Religion der Zauberei hervor:
Der Mensch gibt entweder durch Zeremonien der Natur direkt ei-
nen Befehl oder schreibt indirekt bestimmten Fetischen oder
Verstorbenen Macht zu und betet sie an, welche aber verworfen
werden, wenn die Gebete wirkungslos ausfallen.

2) Im religionsphilosophischen Kolleg 1824 reiht Hegel diese
Gestalten in einen Fortgang ein, in welcher das Geistige sich immer
mehr von der Begierde des Menschen entfernt und dem Allgemei-
nen nahert. Dieser Fortgang gipfelt letztlich in der chinesischen
Religion und dem Buddhismus’. Erst in diesen zwei Religionen als
dem Hohepunkt und zugleich dem Ende der Religion der Zauberei
wird der zweite Schritt vollendet: Zuerst beim chinesischen Kaiser
beginnt das Geistige einen allgemeinen Inhalt anzunehmen. Spater
vollzieht sich endlich dadurch die Entzweiung des Unendlichen
vom Menschen, dass die Buddhisten ferner von sich selbst wie vor
allem seiner Begierde abstrahieren und zum Gedanken eines All-
gemeinen gelangen, welches die unmittelbare Identitit mit sich ist.
Der Buddhismus ist daher die erste eigentliche Religion.

Aus der bisherigen Skizze lisst sich aber nur ersehen, wie He-
gel im Ausgang vom tierischen Verhaltnis zur Natur den Anfang

7 Die Entwicklung dieser Gestalten entfaltet sich in den religionsphilosophi-
schen Kollegs 1824 und 1827 nicht auf dieselbe Weise — darauf komme ich in
Abschnitt 3 zuriick —, wobei die chinesische Religion immer als die letzte Gestalt
vor jener Entzweiung gilt. Im letzten religionsphilosophischen Kolleg 1831 16st
sich die chinesische Religion wegen ihrer neuen Bestimmung auch von der Re-
ligion der Zauberei ab. Trotz aller dieser Verdnderungen bleibt Hegels
Auffassung der Religion der Zauberei im Wesentlichen konsistent.
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der Religionsgeschichte konzipiert. Es bleibt allerdings noch zu
kliren, worin die anthropologische Bedeutung dieser Konzeption
liegt. Dazu wollen wir uns auf Hegels eigene Definition beziehen,
dass das, was den Menschen im Wesentlichen von den Tieren un-
terscheidet, das Denken ist. Mit dem Denken ist, wie Hegel an
vielen Stellen darlegt, das Wissen gemeint, welches das Allgemeine
zum Inhalt hat. Einige der prignantesten AuBerungen dazu finden
sich in der oben genannten Ausfithrung des Begriffs der Religion,
wonach die Religion eine urspriingliche Einheit ist, die sich — be-
grifflich statt zeitlich — in Gott und das Wissen von Gott unterteilt.
Bei diesem Wissen geht es Hegel zufolge um das Denken, das das-
jenige unserer Vermdgen ist, welchem ein allgemeiner Inhalt wie
Gott entspricht®. Das auf diese Weise definierte Denken’ ist laut
Hegel der Grund, weshalb Tiere keine Religion haben kénnen'.
Mithin, wenn die Buddhisten durch die Abstraktion von sich selbst
in das Verhiltnis zum Unendlichen kommen und zum Wissen vom
Allgemeinen gelangen, ist das anthropologische Moment erreicht.
In diesem Sinne kann die Konzeption des Anfangs der Religions-
geschichte zugleich als eine religionsphilosophische Anthropologie

8 «Wenn wir uns nun fragen: ‘Wie nennen wir diese Seite unseres BewuBtseins,
fir die das Allgemeine tGberhaupt ist, es mag abstrakt oder konkret in sich be-
stimmt sein’, so ist dies das Denken. Denn das Denken ist allein der Boden
dieses Inhalts, die Titigkeit des Allgemeinen — das Allgemeine in seiner Tdtigkeit,
Wirksamkeit. Oder sprechen wir es aus als Auffassen des Allgemeinen, so ist
das, fir welches das Allgemeine ist, immer das Denken. Das Produkt des Den-
kens — das, was durch das Denken erzeugt wird, ist ein Allgemeines, allgemeiner
Inhalt. Die Form — das, was in uns das Allgemeine auffaf3t, ist ebenso das Den-
ken. Dies Allgemeine — das, was vom Denken produziert werden kann und fir
das Denken ist, kann, wie gesagt, ganz abstrakt sein; so ist es UnermeBliches,
Unendliches, das Aufheben aller Schranken, aller Besonderheit, und dies nega-
tive Allgemeine hat ebenso seinen Sitz nur im Denken. [...] die Region des
Allgemeinen ist das Denken. Dies ist der Inhalt des Anfangs, und dies nach sub-
jektiver Weise der Boden fiir diesen Inhalt» (173, S. 270f; vgl. 173, S. 272, S. 281).

? Im Vergleich zu diesem Denken als dem Wissen, welches das Allgemeine zum
Inhalt hat, oder dem inhaltlichen Denken gibt es auch viele andere Arten des
Denkens, wie vor allem das der Philosophie eigentiimliche Denken, welches das
Allgemeine ferner in der allgemeinen Form auffasst.

10 Im religionsphilosophischen Kolleg 1821 (173, S. 118), 1824 (173, S. 179, S.
184), 1827 (173, S. 271) und 1831 (173, S. 354).
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gelten. Sie ist eine Anthropologie in Hegels engerem Sinne, welche
die Frage nach der Entstehung des Denkens als des Kennzeichens
des Menschen und die Frage nach dem Anfang der Religionsge-
schichte verschmilzt, und zwar in der gemeinsamen Formel der
Erhebung zum Denken.

2. Die Eigentiimlichkeit und der Mangel der Anthropologie 2 im Hinblick
anf die Anthropologie 1

Diese religionsphilosophische Anthropologie erinnert uns in-
sofern an die Anthropologie 1, da die Letztere auch vom Prozess
handelt, wie sich der Mensch von seinem tierischen Verhiltnis be-
freit und zum Denken gelangt. Gleichwohl vertritt die
Anthropologie 2 de facto eine andere Konzeption dieses Prozesses.
Der Vergleich mit der Anthropologie 1 in diesem Abschnitt wird
uns die Eigentiimlichkeit der Anthropologie 2 hinsichtlich der Weise
und des Resultats der Erhebung zum Denken sowie ihren Mangel
aufzeigen. Beginnen wir mit einem Umriss der Anthropologie 1.

Am Anfang der Philosophie des Geistes sich befindend,
nimmt die Anthropologie 1 insofern eine besondere Rolle ein, als
sie die unbewusste Realisierung der Idee in der Natur zu ihrer be-
wussten Realisierung im Geist Uberleitet, aber derart, dass der
Geist in dieser Phase noch im «Schlaf»' oder «in der Weise der
Substanz»'? ist, nimlich als Seele, und erst am Ende der Anthropo-
logie 1 zur Subjektivitit «[e]rwach[t]»", nimlich als Bewusstsein.
Was mit diesem ‘Erwachen’ aus dem ‘Schlaf’ gemeint ist, ist der
Fortgang, in welchem der Geist aus seinem ursprunglichen unmit-
telbaren Verhiltnis zur Natur seine Selbstbeziehung entwickelt.
Wie sich im Folgenden zeigen wird, erweist sich dieser Prozess
auch als eine Erhebung zum Denken wie die Anthropologie 2'.

1 Enz' § 309; Eng®3 § 389.
12 GV 25,1, S. 484.
13 Enz' § 328; Eng®3 § 412.

14 Um der Klarheit willen liste ich hier in Anlehnung an E#g® die Momente der
Philosophie des subjektiven Geistes, worauf in der folgenden Ausfithrung Be-
zug genommen wird, auf:
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Die ‘Naturbestimmtheiten’, welche die Seele empfindet und
dadurch ‘erinnert’, werden von ihr zugleich ‘verleiblicht’. Aus dem
Verhiltnis zu ihrer Leiblichkeit als der Mitte zwischen der Seele
und der gegentiberstehenden Natur ergibt sich das Selbstgefiihl der
Seele, welches die erste Selbstbeziehung des Geistes ist. Trotzdem
ist dieses Selbstgefithl noch mit der Besonderheit behaftet, so dass
es sich dabei um ein mit seiner gefiihlten «besondere[n] Welt»'” er-
fulltes Individuum handelt. Zum Heraustreten aus dieser
Versenkung in ihrer Besonderheit ‘bildet’ die Seele durch die ‘Ge-
wohnheit’' ihre Leiblichkeit zum ‘Ausdruck’ oder “Zeichen’ der
Seele ‘ein’. Damit wird die Seele ‘verwirklicht’ und, indem sie ferner
die Leiblichkeit aufhebt, bezieht sie sich in der Leiblichkeit als dem
Anderen der Seele auf sich'’. Von dieser neuen Selbstbeziehung
ruhrt nach Hegel das Wissen vom Allgemeinen oder das den Men-
schen kennzeichnende «Denken» ' . Der damit erreichte
Standpunkt des Bewusstseins als der Standpunkt des nichsten
Teils der Philosophie des subjektiven Geistes, namlich der Phdino-
menologie des Geistes, vertritt ein anderes Verhiltnis zur dul3erlichen
Welt als das unmittelbare Verhaltnis beim Selbstgefthl, ein vermit-
teltes Verhaltnis, wonach der Mensch einesteils der duBerlichen
Welt als einem Selbststindigen gegeniibersteht, andernteils in ihr

A. Anthropologie (Seele): 1. die natiitliche Seele (natiirliche Qualititen, natiirli-
che Veridnderungen und Empfindung), 2. die fithlende Seele (die fithlende Seele
in ihrer Unmittelbarkeit, Selbstgefiihl und die Gewohnheit) und 3. die wirkliche
Seele.

B. Die Phinomenologie des Geistes (Bewusstsein): 1. das Bewusstsein als sol-
ches (das sinnliche Bewusstsein, das Wahrnehmen und der Verstand), 2. das
Selbstbewusstsein und 3. die Vernunft.

C. Psychologie (Geist).

15 Eng%3 § 404.

16 Dies ist nicht mit dem gewohnlichen Leben des Menschen vor seiner Erhe-
bung zum Geistigen in der Anthropologie 2 zu verwechseln.

17 So kommentiert Fetscher: «Sie [sc. die Seele] hat sich selbst zur Seele gemacht
und eben damit hort sie auf, (bloB) Seele zu sein; indem sie ‘wirkliche Seele’
wurde, ist sie in Wahrheit schon ‘mehr als Seele’ geworden. Thre Wirklichkeit
war ihr Werden, ihr Werden zugleich ihr ‘Sich-Uberwinden’» (Fetscher, Hegels
Lehre, S. 94).

18 Fngd § 412,§ 415; vgl. Eng2 § 412,
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auf sich reflektiert, woraus sich die prosaische oder verstindige
Auffassung der dulerlichen Welt ergibt.

Gemil} dieser Skizze liegt es nahe, dass die Anthropologie 1
einerseits ebenfalls vom Prozess der Erhebung des Menschen aus
seinem tierischen Verhiltnis zur Natur zum Denken handelt wie
die Anthropologie 2, sich aber andererseits in Riicksicht auf die
Weise und das Resultat dieser Erhebung von der Anthropologie 2
absetzt.

1) Was die Weise der Erhebung anbelangt, so vertreten sie
zwei verschiedene Figuren: In der Anthropologie 2 geht es um den
Aufstieg in der vertikalen Richtung, und zwar die direkte Entste-
hung einer hoheren Ebene aus der Ebene des Umgangs des
Menschen mit der gegentiberstehenden Natur, wihrend die Anth-
ropologie 1 sich stindig in dieser horizontalen Dimension des
Verhiltnisses zur Natur entfaltet.

Mehr noch: Verglichen mit dem Fall der Anthropologie 1 stel-
len sich die zwei Schritte der Erhebung zum Denken in der
Anthropologie 2 jeweils lediglich als bloBe Behauptung heraus,
welcher die benétigte Begriindung fehlt, also die Begrindung des-
sen, wie die Erhebung aus dem tierischen Verhiltnis zur Natur
zum Geistigen als der erste Schritt und die Entzweiung des Un-
endlichen vom Menschen im Geistigen als der zweite Schritt
notwendigerweise stattfinden. Zwar macht Hegel auf die zufillige
Abweichung vom gewéhnlichen Leben wie eine Uberschwem-
mung als den Anlass zum ersten Schritt aufmerksam. Dennoch ist
dies nur eine Bedingung, woraus sich schwerlich die Notwendig-
keit des ersten Schritts ableiten lisst, denn auch die Tiere
unterliegen jener zufilligen Abweichung, ohne aber eine solche Er-
hebung zu vollziehen. Demgegentber liefert die Anthropologie 1
eine fundierte Darstellung, wonach das tierische Verhiltnis zur Na-
tur nicht nur den Ausgangspunkt bildet, sondern auch zum
Heraustreten aus sich selbst fuhrt. Denn in diesem Heraustreten
gilt die aus dem Umgang des Menschen mit der Natur entstandene
Leiblichkeit als das Scharnier: Zunichst das durch die Leiblichkeit
vermitteltes individuelles Selbstgeftihl und dann die durch die
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Einbildung und Aufhebung der Leiblichkeit hervorgebrachte all-
gemeine Selbstbeziehung' *'.

2) Mit diesem Unterschied in der Weise der Erhebung geht
der Unterschied im Resultat der Erhebung, nimlich dem Denken,
einher, weil das in der Anthropologie 1 letztlich erreichte Allge-
meine nicht mit demjenigen in der Anthropologie 2 gleichzusetzen
ist. Die Allgemeinheit des Ersteren rithrt von der Form des Be-
wusstseins, i. e. der «unendliche[n] Beziehung auf sich»®', wobei es
inhaltlich besehen immerhin mit der Endlichkeit behaftet bleibt,
da das Bewusstsein als der Standpunkt der Phanomenologie des Geistes
noch nicht von der Gegentiberstellung zwischen Subjekt und Ob-
jekt befreit ist. Anders gesagt, ist das Erstere vielmehr die
«unendliche Endlichkeit»*. Hingegen ist die Gegeniiberstellung
zwischen Subjekt und Objekt beim Letzteren tiberwunden, da die
Religion, wie in Abschnitt 1 erldutert, die Einheit der Ebene des
Unendlichen und der Ebene des Endlichen ist. Jene Gegentiber-
stellung befindet sich auf der Ebene des Endlichen, wihrend sie
auf der héheren Ebene des Unendlichen als der Einheit von Sub-
jekt und Objekt aufgehoben ist. In Ricksicht auf diese Authebung
der Gegenuberstellung zwischen Subjekt und Objekt entspricht
das in der Anthropologie 2 letztlich erreichte Allgemeine nicht dem
Resultat der Anthropologie 1, i. e. dem Standpunkt des Bewusst-
seins, sondern dem Resultat der Phinomenologie des Geistes™ oder

19 Diese vermittelnde Funktion der Leiblichkeit unterstreichen auch Fetscher
und Masullo (Fetscher, Hegels Lehre, S. 220; A. Masullo, Das Unbewusste in Hegels
Philosophie des subjektiven Geistes, in Hegel-Tage Santa Margherita 1973: Hegels philoso-
phische Psychologie, hrsg. von D. Henrich, Bonn, Bouvier Verlag, 1979, «Hegel-
Studieny, Beiheft 19, S. 27-63, S. 41).

20 Diesen zwei Schritten entsprechen laut Sandkaulen «gwes gegenldufige
Versionen der Anthropologie», die «aufeinanderstoen» (B. Sandkaulen, ,Die
Seele ist der excistierende Begriff - Herausfordernngen philosophischer Anthropologie, «Hegel-
Studien», XLV, 2010, S. 35-50, S. 46). Mehr dazu: Ebenda, S. 47-49.

2L Eng%3§ 412; vgl. Eng! § 328.

2 G 25,2, S. 750.

2 Dazu sagt Drie: «In der Vernunftstufe der Phinomenologie ist die
Behandlung der Auenbeziige des subjektiven Geistes nunmehr erschopfo» (H.
Drie, IV7.2. Erste Abteilung: Der subjektive  Geist  ([§f 388482), in
Hegels >Engyklopddie der philosophischen Wissenschaftenc (1830): Ein Kommentar zum
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dem Standpunkt des Geistes als dem Standpunkt des dritten Teils
der Philosophie des subjektiven Geistes, namlich der Psychologe.

3. Die Problematik der Anthropologie 2

Aufgrund des Befunds in Abschnitt I und II kommen wir
nicht umhin, die Frage zu stellen, was der Grund von Hegels
Zurickhaltung gegentiber der Anthropologie 2 ist: Es liegt auf der
Hand, dass die Anthropologie 2 eine Alternative fir die
Anthropologie in Hegels engerem Sinne liefert, wie das Denken als
das Kennzeichen des Menschen aus seinem tierischen Verhiltnis
zur Natur entsteht. Diese auffillige Parallele zur Anthropologie 1
hitte Hegel nicht tbersehen diirfen. Trotzdem hat er tber die
ganze Berliner Zeit hinweg Anthropologie 1 und 2 niemals in einen
Zusammenhang gebracht, wie eingangs erwahnt.

Mehr noch: Nach dem religionsphilosophischen Kolleg 1824
bleibt Hegel zwar bei der These, dass das Denken und damit die
Religion das sind, was den Menschen von den Tieren unterscheidet
tendiert aber dazu, auf die Anthropologie 2 zu verzichten: Im reli-
gionsphilosophischen Kolleg 1827 geht er im Teil tber die
Religion der Zauberei ebenfalls auf die Erhebung des Menschen
aus seinem tierischen Verhiltnis zur Natur zum Geistigen ein, wel-
ches im religionsphilosophischen Kolleg 1824 der erste Schritt der
Erhebung zum Denken ist. Indessen sieht er vom zweiten Schritt
der Erhebung zum Denken, nimlich der Entzweiung des Unend-
lichen vom Menschen, ab, indem er diese Entzweiung nicht mehr
als das Resultat der kontinuierlichen Entwicklung der Religion der
Zauberei betrachtet wie zuvor. Der Buddhismus, in welchem jene
Entzweiung zum ersten Mal vorkommt, bildet daher nicht mehr
den Hohenpunkt der Religion der Zauberei, sondern cher eine
selbststindige Form der Religion neben der Religion der Zauberei.
An diese Revision ansetzend, geht Hegel im letzten religionsphilo-
sophischen Kolleg 1831 in dem Malle noch weiter, dass er den

bl

Systemgrundrif§ von Hermann Driie, Annemarie Gethmann-Siefert, Christa Hackenesch,
Walter Jaeschke, Wolfgang Neuser und Herbert Schnédelbach, Frankfurt a. M.,
Suhrkamp, 2000, S. 206-289, S. 258).
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ersten Schritt der Erhebung zum Denken auch aufgibt. Statt die
Religion der Zauberei auf das tierische Verhaltnis zur Natur zu-
ruckzufthren, um die Entstehung der Religion zu erkliren,
behandelt Hegel sie nunmehr lediglich als eine Form der Religion
und nimmt ihr damit die religionsgeschichtliche sowie die anthro-
pologische Bedeutung.

Im Folgenden werde ich mich zuerst mit zwei Erklirungsal-
ternativen auseinandersetzen, um zu zeigen, dass der Grund dieser
merkwiirdigen Einstellung Hegels weder in der strukturellen In-
kompatibilitit zwischen Anthropologie 1 und 2, i. e. ihrer
Unterschiede in der Weise und dem Resultat der Erhebung zum
Denken, (3.1) noch in ihrer systematischen Inkompatibilitit, i. e.
der Hierarchie zwischen der Philosophie des subjektiven Geistes
und der Philosophie des absoluten Geistes, liegt (3.2). Stattdessen
geht der Grund auf das Modell von Hegels Religionsphilosophie
und den damit verbundenen Konflikt zwischen der begrifflichen
und der genealogischen Perspektive zurtick, einen Konflikt, wel-
cher insbesondere am Anfang der Religionsgeschichte sichtbar

wird (3.3).

3.1. Die erste Erklirungsalternative: Die strukturelle Inkompatibilitit
zwischen Anthropologie 1 und 2

In Anbetracht des Befunds von Abschnitt 2 kann man sich
schwerlich des Eindrucks erwehren, dass Hegels Distanzierung
von der Anthropologie 2 daher riihrt, dass die Anthropologie 2
wegen der Unterschiede in der Weise und dem Resultat der Erhe-
bung zum Denken nicht mit der Anthropologie 1 konformgeht
und den zwei Schritten der Anthropologie 2 jeweils auch die erfor-
derliche Begriindung fehlt. Indessen, wie sich unten zeigen wird,
bedeuten jene Unterschiede nicht 7pso0 facto die Inkompatibilitit der
zwei anthropologischen Konzeptionen. Angesichts des Mangels
der Anthropologie 2 bietet sich das horizontale Modell der Anth-
ropologie 1 eigentlich als ihre Erginzung an.

1) Fangen wir mit der Weise der Erhebung an, so kann die
Erhebung zum Denken in der Anthropologie 1, die Hegel in der
horizontalen Dimension, nimlich auf der Ebene des Umgangs des
Menschen mit der gegentberstehenden Natur, entwickelt, die
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Grundlage der zwei Schritte der vertikalen Erhebung zum Denken
in der Anthropologie 2 legen, obwohl sie ithre Notwendigkeit im-
mer noch nicht v6llig begriinden kann.

a) Zuerst lisst sich der Ausgangspunkt der Erhebung in der
Anthropologie 2 prizisieren, wenn wir ihn durch die erste Halfte
der Anthropologie 1 auf das durch die Leiblichkeit vermittelte in-
dividuelle Selbstgefithl der Seele zuriickfithren: Der Mensch, der
sich iiber sein gewShnliches Leben erhebt, ist das mit seiner ge-
fihlten «besondere[n] Welt» erfillte Individuum. Dabei handelt es
sich nicht allein um die Prizisierung des Ausgangspunkts, sondern
wird dadurch auch die Grundlage der Erhebung zum Geistigen er-
klirt. Denn wunabhingig von der sogenannten zufilligen
Abweichung vom gewohnlichen Leben setzt jedwede Erhebung
Uber sich de facto eine Selbstbeziehung voraus, wie rudimentir sie
auch sein mag wie das Selbstgefiihl der Seele als die erste Selbstbe-
ziehung des Geistes™. Diese Voraussetzung lisst sich offensichtlich
nicht von jener Abweichung ableiten.

b) Was ferner den Fortgang vom ersten Schritt zum zweiten
Schritt der Anthropologie 2 anbetrifft, so lisst sich seine Grund-
lage auch in Anlehnung an die zweite Hilfte der Anthropologie 1
nachholen: Nach dem ersten Schritt soll der Mensch ferner durch
das Moment der ‘Gewohnheit’ die Besonderheit seines Selbstge-
tithls abarbeiten und durch die weitere Authebung der Leiblichkeit
zur allgemeinen Selbstbeziehung bzw. dem Standpunkt des Be-
wusstseins gelangen, sonst bliebe er bei der Phase der Religion der
Zauberei stehen. Denn es lisst sich schwetlich vorstellen, dass ei-
ner, der sich noch in dem direkten, an die Befriedigung der
Begierde orientierten Verhiltnis zur Natur versunken ist, ohne
weiteres von sich selbst abstrahieren und den zweiten Schritt, ndm-
lich die Entzweiung des Unendlichen vom Menschen, vollziehen
konnte.

1) Fur eine solche Lesart sprechen zunichst die ersten zwei der
drei Formen der «Gewohnheity, nimlich die Negation der

24 In dhnlicher Weise weist Sandkaulen auch auf die Einsicht der Anthropologie
1 hin, «daB aller Geltung des normativen ‘Reichs der Grunde’ voraus Individuen
im Modus konkreter Subjektivitit sich selbst erschlossen sein missen»
(Sandkaulen, ,Die Seele ist der existierende Begriff', S. 50).
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«wnmittelbare[n] Empfindung»®, die «<Abhirtung gegen
duBerliche Empfindungen [...] gegen Ungliick»* und die «Gleich-
giiltigkeit gegen die Be friedigung»”, da sie alle den Mangel der
Religion der Zauberei betreffen, der in der eigentlichen Religion
behoben wird, und zwar dass der Mensch sich seiner Begierde un-
terwirft. if) Dazu gesellt sich auch Hegels Betonung in den
religionsphilosophischen Kollegs 1827 und 1831, dass dem Men-
schen in der Religion der Zauberei der Standpunkt des
Bewusstseins ausbleibt, dass er nicht «in sich frei ist und die Welt
sich gegentiber frei entlilt»™, weswegen es «noch nicht die prosa-
ischen Kategorien, wie Ursach [sic] und Wirkungy, gibt «und die
natirlichen Dinge [...] noch nicht zu dul3erlichen herabgesetzt,
noch nicht «als das Andere des Geistes [...] gefaBt»™ sind. Denn
mit diesen Formulierungen nimmt Hegel offensichtlich Bezug auf
den ‘Verstand’ als ein Moment des Standpunkts des Bewusstseins.
iii) Im Kolleg tiber die Philosophie des subjektiven Geistes 1825
bzw. dem religionsphilosophischen Kolleg 1831°" setzt Hegel die
Religion der Zauberei sogar explizit mit «magnetischem Somnam-
bulismus» gleich, welcher zum Moment der «fithlenden Seele»™
gehort und als einer der «Krankheitszustinde des Geistes»” erst
durch das Moment der ‘Gewohnheit’ iiberwunden ist™*.

25 Anmerkung zu Eng® § 410.

26 Ebenda.

27 Ebenda.

28174, 8. 437.

29 Ebenda, S. 433 Fufinote zu S. 433, S. 451.

30 G 25,1, S. 321. In dem von Boumann edierten Zusatz zu Enz § 406 finden
sich auch direkte AuBerungen zur Gleichsetzung der Religion der Zauberei mit
dem «magnetischen Somnambulismus» (Ebenda, S. 1028, FuBnote). Soweit er-
kennbar, ist Fetscher der Einzige, der den engen Zusammenhang der beiden
identifiziert (Fetscher, Hegels Lebre, S. 82).

Vel 174, S. 614.

32 Anmerkung zu Eng? 3 § 404.

33 Ebenda.

34 Ein anderer Beleg findet sich im Teil tiber Indien in den geschichtsphiloso-
phischen Kollegs, dass die Inder, die aus dem Verhiltnis zum Unendlichen
heraustreten, vom Standpunkt des Bewusstseins auf das Moment der ‘fithlenden
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Die bisher dargestellte Moglichkeit der Erginzung der Anth-
ropologie 2 durch die Anthropologie 1 ergibt de facto das Potenzial
einer anthropologischen Begrindung der Religion, welche auf
Feuerbachs Programm in Das Wesen des Christentums in 1841 vo-
rausweist — darauf komme ich am Ende zurtck.

2) Zum Resultat der Erhebung zum Denken wird wohl in Ab-
schnitt 2 festgestellt, dass das in der Anthropologie 2 letztlich
erreichte Allgemeine nicht dem Resultat der Anthropologie 1 oder
dem Standpunkt des Bewusstseins entspricht, sondern eher dem
Resultat der «Phinomenologie des Geistes» oder dem Standpunkt
des Geistes. Jedoch dementiert der Unterschied zwischen diesen
zwei Standpunkten nicht ihre Einheitlichkeit.

a) Im Gegenteil, wie Puntel aufweist, kann «[d]as am Ende der
Anthropologie erreichte Ergebnis [...] als Kennzeichnung sowohl
der phinomenologischen als der noologischen Sphire verstanden
werden»”. Denn der Standpunkt des Bewusstseins enthilt nicht
nur die Gegenitiberstellung zwischen dem Bewusstsein und der du-
Betrlichen Welt, sondern auch die Reflexion des Bewusstseins auf
sich selbst in dieser Welt. Hinsichtlich dieser Selbstbeziehung weist
der Standpunkt des Bewusstseins, unbeschadet der noch zu tiber-
windenden Gegeniiberstellung zwischen Subjekt und Objekt, auch
einen das Subjekt und das Objekt Gibergreifenden Rahmen auf,
ebenso wie der Standpunkt des Geistes. De facto ist der Standpunkt
des Bewusstseins bereits «der Inbegriff eines Selbstverhiltnisses,
das die substantiell lingst vorliegenden Verhiltnisse im Ubergtei-
fen des Anderen als Anderen seiner selbst aufschlieB3t und so sich
selbst einsichtig wird»™.

b) Damit ist aber nicht die Einebnung des Unterschieds zwi-
schen dem Standpunkt des Bewusstseins und dem Standpunkt des
Geistes gemeint. Nur ist dieser Unterschied nicht im genetischen

Seele’ zuriickfallen, insofern als sie dem ‘magnetischen Somnambulismus’ zum
Opfer fallen und in der unmittelbaren Einheit mit ihrer gefithlten besonderen
Welt befangen sind.

35 1.B. Puntel, Darstellung, Methode und Struktur: Untersuchungen ur Einbeit der syste-
matischen Philosophie G.W.F. Hegels, 3. Auflage, Hamburg, Meiner Verlag, 2016,
«Hegel-Studien», Beiheft 10, S. 149.

36 Sandkaulen, ,Die Seele ist der existierende Begriff', S. 40.
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Sinne zu deuten, als ob es sich hier um eine zeitliche Entwicklung
handelte, sondern im Sinne der begrifflichen Entfaltung’’. Mit an-
deren Worten rithrt der Unterschied zwischen jenen zwei
Standpunkten nicht daher, dass das héhere Moment zeitlich erst
spater erreicht wird, denn es ist beim niedrigeren Moment eigent-
lich gegenwirtig. Der Unterschied liegt eher im Folgenden: Wie
oben eruiert, ist am Ende der Anthropologie 1 bereits ein das Sub-
jekt und das Objekt tbergreifender Rahmen erschlossen, sowohl
tur die Phanomenologie des Geistes als auch fir die Psychologie, ein ge-
meinsamer  Rahmen, welchen Puntel die verninftige
Betrachtungsweise nennt. Dennoch, obwohl wir in der Phdnomeno-
logie des Geistes und der Psychologie von dieser vernunftigen
Betrachtungsweise ausgehen, ist die Verniinftigkeit bei beiden auf
verschiedene Weise im jeweiligen Gegenstand der Betrachtung ge-
genwirtig, wie Puntel datlegt™.

3.2. Die zweite Erklirungsalternative: Die systematische
Inkompatibilitit zwischen Anthropologie 1 und 2

Die zweite mégliche Erklirungsalternative macht geltend,
dass Hegels Religionsphilosophie einer anderen und héheren
Sphire der Philosophie des Geistes, nimlich der Sphire der Philo-
sophie des absoluten Geistes, angehort als die Anthropologie in
der Sphire der Philosophie des subjektiven Geistes. Angesichts
dessen wird es der Systematik der Philosophie des Geistes nicht

37 Darauf weisen auch Fetscher und Drie hin: «[E]s handelt sich in Hegels Lehre
vom Menschen um eine ‘wissenschaftliche Entwicklung der Idee’ und nicht um
Entwicklungspsychologie» (Fetscher, Hegels Lehre, S. 91); «Die Entwicklung, die
wit hierbei verfolgt haben, darf keineswegs ‘genetisch’ verstanden werden, das
Moment der zeitlichen Folge ist hier iberhaupt — mehr noch als sonst — fernzu-
halten» (ebenda); «In der philosophischen Durchfithrung tritt die Vernunft als
Letztes auf. In der Wirklichkeit des Geistes liegt sie dem BewuBtsein und dem
Selbstbewultsein zugrunde. Sie ist also das logisch Erste» (Drie, I17.2. Erste Ab-
teilung, S. 252); «Es handelt sich nicht um die Darstellung einer linearen
Geschichte des MenschheitsbewulBtseins, sondern um die eines begtifflichen
und dialektischen Prozesses» (ebenda, S. 258). Vgl. ebenda, S. 237f.

38 Zu Puntels eingehender Erklirung dieses Unterschieds: Puntel, Darstellung, S.
158-163.
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gerecht, wenn wir Anthropologie 1 und 2 in eine Verbindung brin-
gen, oder sogar, wenn die Anthropologie, welche urspriinglich
einen Teil des subjektiven Geistes bildet, in der héheren Sphire
wieder thematisiert wird.

Diesbeztglich gilt es sich auf Hegels Begriff des Geistes und
das damit zusammenhingende Prinzip der Einteilung der Philoso-
phie des Geistes in Eng zu beziehen: Die Idee ist die Einheit von
Idealitit und Realitit. Als die bewusste Realisierung der Idee hat
der Geist dementsprechend drei verschiedene Formen, nidmlich
die Realisierung in Idealitit, in Realitit und in Einheit von Idealitit
und Realitit”. Diese drei Formen entsprechen jeweils den Sphiren
des subjektiven, des objektiven und des absoluten Geistes. Deswe-
gen, wiewohl diese drei Sphiren einen Aufstieg bilden, geht es
nicht um eine zeitliche Entwicklung, sondern um die begriffliche
Entfaltung des Geistes, und zwar darum, dass dieselbe Realisierung
der Idee drei Formen hat. Die Philosophie des Geistes setzt sich
ferner derart von der Philosophie der Natur ab, dass die Formen
und die Momente, in welche sich der Begriff des Geistes entfaltet,
nicht aus- und nacheinander geraten wie bei den Formen und Mo-
menten des Begriffs der Natur. Hingegen zeigt «an einer niedrigern,
abstractern Bestimmung das Hohere sich schon empirisch vorhan-
den [...], wie z. B. in der Empfindung»® als einem Moment an
Anfang der Anthropologie 1 «alles héhere Geistige als Inhalt oder
Bestimmungy*', «das Religiose, Sittliche u.s.f., wesentlich seine
Stelle und sogar Wurzel»* hat®.

3 Enz! § 305, Enz®> § 385.
40 Enz23 § 380.
41 Ebenda.

42 Ebenda. Im Kolleg tiber die Philosophie des subjektiven Geistes 1827/28 be-
zieht Hegel sich auch auf Enz®> § 380 (GW 25,2, S. 589-592). Zu dieser
Bemerkung in der Einleitung zur Philosophie des Geistes gesellt sich auch eine
Passage an dem in der dritten Fassung von Eng neu gestalteten Ende des Teils
tber den subjektiven Geist (Anmerkung zu Eng® § 482).

43 Heede zitiert ebenfalls diese Passage und macht darauf aufmerksam: «Auch in
der Philosophie des subjektiven Geistes tritt die Religion schon auf, und zwar hier
aus dem Grunde, weil die Formen des subjektiven Geistes nicht als solche
existieren — es existiert kein Selbstgefiihl, keine Vorstellung, kein Wille fiir sich,
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Dies gilt auch fir das Verhiltnis zwischen Anthropologie 1
und 2: Dass sie verschiedenen Sphiren der Philosophie des Geistes
angehoren, bedeutet nicht ihre systematische Inkompatibilitit,
welche erst dann bestiinde, wenn die Formen der Philosophie des
Geistes von einer zeitlichen Entwicklung handelten, was aber nicht
der Fall ist, wie oben eruiert. Anthropologie 1 und 2 beziehen sich
auf denselben Prozess, wie das Kennzeichen des Menschen aus
seinem tierischen Verhiltnis zur Natur entsteht. Es geht eigentlich
mit dem oben erlduterten Begriff des Geistes konform, dass der-
selbe Prozess des Bewusstwerdens des Geistes verschiedene
Formen, welche der Begriff des Geistes ergibt, annimmt und sich
in diesen Formen jeweils anders gestaltet, ndmlich in der Form der
Idealitit als Anthropologie 1 und in der Form der Einheit von Ide-
alitit und Realitit als Anthropologie 2. Interessanterweise machen
Nuzzo und Kervégan auch auf die anthropologische Bedeutung
der Philosophie des objektiven Geistes aufmerksam™.

3.3. Der Konflikt zwischen der begrifflichen und der genealogischen
Perspektive

Wenn es weder eine strukturelle noch eine systematische In-
kompatibilitit zwischen Anthropologie 1 und 2 gibt, wie in 3.1 und
3.2 dargelegt, was ist dann der eigentliche Grund von Hegels Zu-
ruckhaltung gegeniiber der Anthropologie 2° Wie zu Beginn von
Abschnitt I angedeutet, liegt er im Konflikt zwischen der

sondern immer nur zusammen mit héheren, konkreteren Gestaltungen. Das gilt
nun auch von der Empfindung, die nur in Verbindung mit anderen Inhalten
witklich ist, wie etwa insonderheit mit der Religion» (R. Heede, Die gittliche Idee
und ibre Erscheinung in der Religion: Untersuchungen zum Verbdaltnis von Logik und
Religionsphilosophie bei Hegel, Munster, Westfilischen Wilhelms Universitit, 1972,
S. 64f; vgl. ebenda, S. 65f). Auf diese Passage bezichen sich auch Wichl, Wolff
und Driie (Wiehl, Das psychische System, S. 120£; M. Wolff, Das Korper-Seele-Problem:
Kommentar zu Hegel, Engyklopadie (1830), § 389, Frankfurt a. M., Vittorio
Klostermann, 1992, S. 147; Drie, I17.2. Erste Abteilung, S. 211).

4 A. Nuzzo, Anthropology, Geist, and the Soul-Body Relation: The Systematic Beginning
of Hegel’s Philosophy of Spirit, in Essays on Hegel’s Philosophy of Subjective Spirit, hrsg.
von D.S. Stern, Albany, State University of New York Press, 2013, S. 1-17, S. 8f;
Kervégan, Hegel’s Double Anthropology, S. 199-204.
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begrifflichen und der genealogischen Perspektive, welcher Hegel
groB3e Schwierigkeiten bei der Ausfithrung des Anfangs der Religi-
onsgeschichte bereitet.

Wie oben mehrmals betont, basiert Hegels Begriff der Reli-
gion auf der Struktur, dass eine urspringliche Einheit sich —
begrifflich statt zeitlich — in Gott und das Wissen von Gott unter-
teilt und durch den Kultus zu sich zurickkommt.
Entwicklungsgeschichtlich reicht diese Struktur auf die Frankfur-
ter Zeit (1797-1800) zurtck, in der sich Hegel nach dem Scheitern
seiner Explikation der christlichen Religion als rein-moralischer
Religion in der Berner Zeit (1793-1796) dem Modell der Erhebung
zum unendlichen Leben zuwendet und demzufolge die Erneue-
rung des metaphysischen Erklirungsansatzes fiir notwendig hilt.
Es ist das Modell von Spinozas Substanzmetaphysik, in welchem
Hegel die Méglichkeit dieser Erneuerung sieht. Zwar verwandelt
Hegel in seinen weiteren Ausarbeitungen des Systems dieses Mo-
dell weiterhin in das Modell der Subjektivitit, woher die oben
genannte Struktur des Sich-Urteilens und des Zu-sich-Kommens
stammt. Trotzdem bleibt der Kern des Modells Spinozas unbe-
ruhrt, und zwar die von Jacobi als ‘Geist des Spinozismus’
bezeichnete Immanenz des Unendlichen im Endlichen. In diesem
Rahmen konnen wir weder einseitig mit dem Unendlichen noch
einseitig mit dem Endlichen anfangen, weil jeder Ubergang von
einem in das andere notwendigerweise in die Aporie verfillt, wie
Hegel in Wissenschaft der L ogik aufzeigt. Mit anderen Worten befin-
den wir uns von vornhetrein im Verhaltnis zum Unendlichen, in
welchem keines der zwei Korrelate sich vom anderen trennen kann.

Mit diesem Begriff der Religion stimmt aber die genealogische
Perspektive nicht tiberein. Denn aus dieser Perspektive ergibt sich
entweder der Ubergang vom Unendlichen zum Endlichen oder der
Ubergang vom Endlichen zum Unendlichen wie das Modell der
Anthropologie 2, welche an die Ebene des Endlichen ansetzt und
daraus die Entstehung der Religion erklart. Zwar steht ihr Resultat,
i. e. das Verhiltnis des Unendlichen zum Endlichen, nicht im Wi-
derspruch zu Hegels Begriff der Religion, aber das Problem liegt
cher im Zugang zu diesem Resultat. Genauer gesagt: Nach jenem
Begriff handelt es sich nicht darum, womit der Anfang gemacht
werden soll, sondern die Frage nach dem Anfang selbst wird
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aufgehoben. Angesichts dessen verwundert es nicht, dass Hegel die
Herkunft des Wissens von Gott — wann, wie, wo und von wem
genau wird es vermittelt — fiir «ganz gleichgiiltigy® hilt und sie der
«Seite der AuBerlichkeit»* zuschreibt, welche «nicht zur an und fiir
sich seienden Wahrheit»" gehort. De facto liegt der wesentliche Un-
terschied der Religion von der Philosophie fiir Hegel eben darin,
dass im religiosen Wissen vom Unendlichen der Inhalt nicht vom
Menschen selbst hervorgebracht, sondern ihm gegeben wird.

Im Rahmen dieses Modells der Religionsphilosophie erklirt sich,
weshalb es Hegel schwerfillt, den Ubergang vom Begriff der Religion
zur Religionsgeschichte und den Anfang der Religionsgeschichte
zu begriinden®. Gleichwohl, wie die religionsphilosophischen Kol-
legs 1827 und 1831 bezeugen, entscheidet sich Hegel — um der
systematischen Konsistenz willen — letztlich dafiir, bei seinem Be-
griff der Religion zu bleiben und sich von der genealogischen
Perspektive und damit der Anthropologie 2 fernzuhalten. In An-
betracht dessen gehen diejenige Lesart, die im Anschluss an
Feuerbach von der Ebene des Endlichen ausgeht und die Reli-
gion bei Hegel auch als menschliches Produkt, i. e. die Projektion
des menschlichen Wesens, deutet”, genauso sehr an der Pointe von

$176,8.172.

46 Ebenda.

47 Ebenda.

4 Darauf hat z. B. Heede hingewiesen (Heede, Die gittliche Idee, S. 110-112).

4 Das Paradebeispiel findet sich in Stewarts Interpretation (siche FuBinote 3),
welcher sich Conway in seiner Rezension von Stewarts Buch auch anschlief3t
(Stewart, Hegel’s Interpretation, p. 54; J. Stewart, Philosophical Anthropology as a
Reflection of the Rationality of Religion: A Study of Hegel’s Account of the Gods, in Interesse
am Anderen: Interdisziplindre Beitrage zum Verhaltnis von Religion nnd Rationalitit, hrsg.
von G. Schreiber, Betlin-Boston, De Gruyter, 2020, S. 165-184, S. 168; D.
Conway, Exemplarity and Its Discontents: On the Hegelian Futures of Religion, <T'he
Owl of Minerva: The Journal of the Hegel Society of Americax, LII (1-2), 2021,
S. 137-157, S. 141-143). Auf dieses Problem haben schon Hodgson und
Thompson in ihren Rezensionen von Stewarts Buch aufmerksam gemacht,
wiewohl ich die Perspektive von Thompsons Kritik nicht teile (P.C. Hodgson,
Hegel’s Interpretation of Determinate Religion: Analysis of the Scholarship Issues, <The Owl
of Minerva: The Journal of the Hegel Society of America», LII (1-2), 2021, S. 5-
9, S. 7; K. Thompson, Hege/’s History of Religions: The Speculative Method in the
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Hegels Religionsphilosophie vorbei wie die von der Ebene des Un-
endlichen ausgehende Deutung, nidmlich das Modell der
Offenbarung des auBBer- und vorweltlichen Gottes, dass vor dem
Sich-Urteilen der urspriinglichen Einheit bereits von Gott die
Rede sein kann®. Mehr noch: Wenn Feuerbach den anthropolo-
gischen Ansatz zur Interpretation der Religion nimmt, reklamiert
er zwar die Frage nach dem Anfang vom Zwang von Hegels Be-
griffs der Religion, dennoch ist er gleichzeitig mit einem Problem
konfrontiert, wogegen Hegel immun ist: Woher stammt das, was
der Mensch als sein Wesen erkennt und auf Gott projiziert? Ge-
nau auf dieses Problem richtet sich die Kritik der Junghegelianer
wie Stirner und spiter auch Marx aus, ein Problem, dessen L&-
sung Feuerbach misslungen bleibt.

4, Schiuss

Zusammenfassend, seit dem religionsphilosophischen Kol-
leg 1824, unternimmt Hegel den Versuch der anthropologischen
Begriindung der Religion. Damit wird eine andere Konzeption
der Anthropologie in Hegels engerem Sinne entwickelt, insofern
als sie auch von der Entstehung des Kennzeichens des Menschen,
i. e. des Denkens, aus seinem tierischen Verhiltnis zur Natur han-
delt. Zwar weist diese Anthropologie 2 Unterschiede zur
Anthropologie 1 beziiglich der Weise und des Resultats der Er-
hebung zum Denken auf, aber beide sind unbeschadet dessen
sowohl strukturell als auch systematisch kompatibel. Dennoch
steht die Anthropologie 2 nicht in Einklang mit Hegels Begriff
der Religion. Es ist wegen dieses Konflikts zwischen der begriff-
lichen und der genealogischen Perspektive, dass Hegel am Ende

Philosophy of Religion, <The Owl of Minerva: The Journal of the Hegel Society of
Americar, LII (1-2), 2021, S. 117-135, S. 1191).

50 Eine solche Lesart vertritt Theunissen (M. Theunissen, Hegels Lehre vom abso-
Iuten Geist als theologisch-politischer Traktat, Betlin, Walter de Gruyter & Co., 1970,
S. 69, S. 73). Dass sie Hegels Religionsphilosophie nicht gerecht wird, hat zuerst
Jaeschke aufgewiesen (W. Jaeschke, Die Religionsphilosophie Hegels, Darmstadst,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983, S. 142).
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der Berliner Zeit nicht umhin kann, die gerade er6ffnete anthro-
pologische Dimension seiner Religionsphilosophie gleich zu
schlieBen.



